















































































在論（what there is to know）や認識論（how it is to be known）がともに価値観を受胎して
おり，方法論が客観性を偽装していることを批判する。具体的には，新古典派経済学の信念９），
フェアゲーム10）とランダムウォーク11）といった言葉，効率性という存在論12），効率的市場仮
８）Frankfurter and McGoun [1999] p.160.
９）Frankfurter and McGoun [1999] pp.160-161.「新古典派経済学は，トートロジーのない合理性を引き合い
に出して，トートロジーを用いて概念を守ろうとする。すなわち，彼らは用語を一般的に引き合いに出して，
それに技術的な定義を与える（p.160）。」
10）Frankfurter and McGoun [1999] pp.163-165.フェアゲームは，確率の用語として，「プレイヤーの数学的期
待値がゼロであれば，プレイヤーは有利でも不利でもない」ことを指す言葉だった。また，市場のフェアゲー
ムという概念は，チャンスのフェアゲームとスキルのフェアゲームが混同されている。

































14）Frankfurter and McGoun [1999] p.161.






































17）Frankfurter and McGoun [1999] pp.174-175.
18）Bourguignon et al. [2004] pp.109-110.
19）Bourguignon et al. [2004] p.110.




























21）Bourguignon et al. [2004] p.109.
22）Bourguignon et al. [2004] p.110.
23）Eagelton [2007] p.109（大橋訳［1999］234-235頁）．



























がって，Frankfurter and McGoun［1999］やBourguignon et al.［2004］のようにイデオロギー
をニュートラルとクリティカルに区分して分析するのではなく，主体同士の関係に注目しなが
　↘酬を連動させる，バランスド・スコアカードと適合すると述べる。































































31） Neimark [1992] p.96. Neimark [1992] は，次のように続けている。「イデオロギーを科学の対極とすることは，
現代社会において科学技術がイデオロギーとして機能する範囲を無視している。」こうした考え方は，科学
技術をイデオロギーと理解する見解として表現されることになる。






る。ここでは，Tinker［1980］やTinker, Merino and Neimark［1982］やNeimark［1992］
やTinker and Puxty［1995］などの議論を参考にして，そのイデオロギーの定義と方法を検
討することにしたい。















　Tinker［1980］の議論は，Tinker, Merino and Neimark［1982］へと引き継がれて，イデ
オロギーを分析する基礎を築くことになる。すなわち，Tinker, Merino and Neimark［1982］は，
「会計思考の唯物論」という立場から社会的真実としてのイデオロギー論を展開する。まず，
Tinker, Merino and Neimark［1982］は，AbercrombieやShawの諸説を参考にしながら36），「唯
物論からみれば，財務諸表は，歴史的に「死んだ事実」の客観的な事実というよりも企業実体
（business reality）の『所産（creatures）』としてみられるべきである。」と述べる37）。






りたいものを知る方法として決して十分な説明でない。」（Tinker, Merino and Neimark [1982] p.172.）




















38）Tinker, Merino and Neimark [1982] p.186.














41）Tinker, Merino and Neimark [1982] p.187.
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　次に，Tinker, Merino and Neimark［1982］は，会計学説史を通じて，会計が限界効用主
義に肩入れしてきた理由を二点指摘する42）。ひとつは，個人主義であり，もうひとつは客観性























42）Tinker, Merino and Neimark [1982] pp.186-190.
43）Tinker, Merino and Neimark [1982] p.188.































49）Tinker and Puxty [1995] p.4.「真実とは社会的構築物であり，絶対的なものでも認識論的なものではない



































































































































































































































































にある。意味の駆け引き（The politics of signification）は，会計が新古典派経済学のディスクールに強く
描写される傾向を意味する。つまり，社会の経済的基盤が会計ディスクールのまわりに数種類の
閉









（ ク ロ ー ジ ャ ー ）
止─完結性」をもたらす。ポスト構造主義の議論によれば「主体は言語によっ
て記されて言語の機能になる」ので，会計ディスクール内の「閉














































































































































































112）Fergason et al. [2009] p.899.
113）Fergason et al. [2009] p.900.









































Adopted from Brasier, KJ., ［2002］, ＂Ideology and discourse: character of the 1996 farm bill by agricultural 










115）Fergason et al. [2009] pp.902-903.
116）Fergason et al. [2009] pp.906-907.
117）Fergason et al. [2009] pp.904-905.
118）Fergason et al. [2009] p.906.

































120）Fergason et al. [2009] pp.903, 907.
121）Fergason et al. [2009] p.908.
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Critical Accounting and Ideology 
─ The Perspectives of Ideology in Critical Studies ─
Tsunehiko NAKAMURA
　This paper discusses how ideology has been viewed in critical accounting in the U.S. and 
Europe (hereinafter, ＂Critical Accounting＂) and its related fields. In my previous studies 
(Nakamura [2010, 2012]), the author provided an overview of the conceptions of accounting 
using arguments provided by Eagleton (2007), and derived ideology from critical accounting 
theories in Japan (focusing on the transition from the Miyagami theory, Tsumori theory, to 
the Yamaji theory). This study aims to provide an overview of perspectives on ideology by 
analyzing theories of Critical Accounting in comparison with those of critical accounting in 
Japan and other ideas.
　The objective of this paper relates to the description of ideology as residuals between 
real-life institutions or business practices and economic rationality models. For example, in 
many accounting studies, ideology has been defined as a set of beliefs that does not 
accompany empirical evidence, or a set of ideas that is opposite to science or truth. 
However, as Fujii (2007) and Obinata (2012) point out, ideological beliefs do affect the 
establishment of actual accounting standards. Rather, ideological beliefs can better explain 
the development of accounting standards in the real world. By examining methodologies of 
Critical Accounting, this paper discusses the effects of ideology, which is considered to be 
irrational in many accounting studies.
　Unlike their Japanese counterparts, Western critical researchers of accounting recognize 
the possibilities of diverse methodologies and attempt to explain various accounting 
phenomena. Meanwhile, excessive focus on methodologies has led to a failure to overcome 
criticism from neoclassical economists and accounting theory historians. This problem has a 
direct bearing on Critical Accounting＇s inability to define the functions of accounting better 
than neoclassical economic models assume. Japanese critical researchers of accounting, on 
the other hand, have analyzed the functions of accounting beyond the then-existing models.
　In this paper, discussions follow three steps. First, the author provides an overview of 
perspectives on ideology in Critical Accounting and its related fields. Second, theories of 
Critical Accounting are divided into three categories: 1) social reality and ideology; 2) 
Critical Accountingとイデオロギー
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identity and ideology; and 3) discourse and ideology, followed by discussions on ideology in 
each category. Lastly, the author derives important points to consider in analyzing the 
ideological aspect of accounting phenomena from studies in Critical Accounting and its 
related fields. In passing, the above three categories were created in the process of 
analyzing Critical Accounting.
